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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

2.1

2.2

2.3

Sachverhalt

Vorgeschichte

Die im Rahmen der Ortsplanung 2010 neu geschaffenen Bauzonen im Bereich des Aus-
senmatteweges sollen gemaéss Erschliessungsprogramm der Gemeinde direkt an die Wi-
digasse angeschlossen werden.

Der Aussenmatteweg ist heute jedoch nicht mehr ausreichend, um eine gentigende Er-
schliessung fur eine kiinftige Uberbauung der vorhandenen Baulandreserven zu garantie-
ren und muss angepasst werden.

Die Erschliessung von mehreren Grundstlicken ist gesttzt auf Art. 106 Abs. 2 Bst. b
BauG grundsatzlich eine Anlage der Detailerschliessung, die als 6ffentlich gilt und somit
von Gesetzes wegen durch die Gemeinde zu Ubernehmen ist. Der Aussenmatteweg be-
findet sich nur zu einem Teil im Besitz der Gemeinde. Damit die Gemeinde ndtigenfalis
auch gegen den Willen betroffener Grundeigentimer die erforderlichen zusatzlichen FIa-
chen fur den Strassenausbau erwerben kann, ist eine Uberbauungsordnung erforderlich.

In dem vom AGR vorgepriiften Richtplan ,Erschliessung und Nutzung Widi — Kan-
derbriick® (15. August 2012) ist der Aussenmatteweg als Anlage der Detailerschliessung
bezeichnet. Danach sollen in weiterer Zukunft allenfalls weitere Bauzonen daran ange-
schlossen werden kénnen.

Das Ziel der vorliegenden Planung liegt in einem massvollen Ausbau des Aussenmatte-
weges fUr einen abschnittsweisen zweispurigen Personenwagenverkehr und in der Uber-
nahme der Erschliessungsstrasse durch die Gemeinde. Damit sollen klare Rechtsverhalt-
nisse beziiglich Eigentum, Unterhalt und Verantwortlichkeit geschaffen werden.

Verfahren

Die Uberbauungsordnung inkiusive Baugesuch wurde am 31. Oktober 2011 beim Amt fur
Gemeinden und Raumordnung (AGR) zur Vorpriifung eingereicht.

Die sachliche Zustandigkeit des AGR ergibt sich aus Art. 61 des kantonalen Baugesetzes
vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0) i.V. mit Art. 122b lit. e der kantonalen Bauverord-
nung vom 6. Marz 1985 (BauV,; BSG 721.1) und aus Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 des kantona-
len Koordinationsgesetzes vom 21, Marz 1994 (KoG; BSG 724.1).

Mit dem Verfahrensprogramm nach Art. 6 Abs. 2 KoG legte das AGR am 2. November
2011 das Nutzungsplanverfahren als Leitverfahren im Sinne des KoG fest und Ubertrug
die Verfahrensleitung an Daniel Oberhoizer, Raumplaner im AGR.

Der Verfahrensleiter hoite im Vorprifungsverfahren bei den folgenden kantonalen Amts-
stellen die erforderlichen Amts- und Fachberichte bzw. Steliungnahmen ein:

- Amt flir Wasser und Abfall
- Tiefbauamt, OIK |

Diese Berichte und die zugehdrigen Unterlagen liegen vor; auf die Ergebnisse ist in den
nachfolgenden Erw&gungen naher einzugehen.

150 12226 /102008
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3.1

3.2

3.3

1.1

1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

Vorpriifung und Beschluss Gemeinde
Die Uberbauungsordnung Aussenmatteweg wurde am 31. Oktober 2011 zur kantonalen

Korrekturen verlangt. Diese sind in die Uberarbeitete und nun vorliegende zu genehmi-
gende Planung eingefiossen.

Vom 22. Februar 2012 bis am 22. Marz 2012 wurde die Uberbauungsordnung ,Aussen-
matteweg" offentlich aufgelegt. Wahrend der &ffentlichen Auflage gingen sechs Einspra-
chen ein. An den Einspracheverhandiungen wurde keine Einigung gefunden, samtliche
Einsprachen wurden aufrechterhalten

Der Gemeinderat von Frutigen hat am 10. Juli 2012 die Uberbauungsordnung"” Aussen-
matteweg” beschlossen.

Erwdgungen

Zur Uberbauungsordnung

Das AGR genehmigt geméss Art. 61 BauG Vorschriften und Pléne der Gemeinden, wenn
sie rechtmdssig und mit den Ubergeordneten Planungen vereinbar sind.

Nach Anhérung des Gemeinderates und der betroffenen Grundeigentiimer kann das AGR
nicht genehmigungsfahige Pliane und Vorschriften im Genehmigungsbeschluss éndern,
soweit dadurch nicht unzuléssig in die Gemeindeautonomie eingegriffen wird. Zudem ent-
scheidet das AGR im Genehmigungsverfahren Gber die unerledigten Einsprachen.

_ Die im Vorprifungsbericht vom 26. Januar 2012 geforderten Ergénzungen sind in die vor-

liegende Planung eingeflossen.

Die Vorlage erweist sich somit insgesamt als rechtmassig, mit den (bergeordneten Pla-
nungen vereinbar und kann genehmigt werden.

Zum Baugesuch

Gemass Art. 2 BauG ist ein Bauvorhaben zu bewilligen, wenn es den bau- und planungs-
rechtlichen Vorschriften und den nach anderen Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu
prifenden Vorschriften entspricht, die 6ffentliche Ordnung nicht geféhrdet und wenn ihm
keine Hindernisse der Planung im Sinne der Art. 36 und 62 BauG entgegenstehen.

Die beigezogenen kantonalen Fachstelien sowie die Gemeinde Frutigen haben in ihren
Amts- und Fachberichten die sie jeweils betreffenden Aspekte geprift.

Die folgenden Amtsberichte (Bewilligungen) liegen heute vor:

o Amisbericht des Amies fiir Wasser und Abfall, AWA vom 16. November 2011
¢ Fachbericht des Tiefbauamtes, OIK [, vom 20. Januar 2012

Aus den jeweiligen Amts- und Fachberichten sind keine materiellen Vorbehalte an das
Bauvorhaben formuliert worden.

Das Bauvorhaben entspricht somit den bau- und planungsrechtlichen Vorschriften. Es ste-
hen ihm keine Hindernisse der Planung im Sinne der Art. 36 und 62 entgegen. Die Bau-
bewilligung kann erteilt werden.

150 12 228 1 10.2008
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3.1

3.1.1

Einsprachen
Zu entscheiden bleibt Uber die noch offenen Einsprachen Nrn. 1 bis 6.

" Die Einsprachelégitimation der Einsprecher ergibt sich aus Art. 35 Abs. 2 und 3 sowie Art.

35a bis 35¢c und Art. 60 Abs. 2 BauG.

Die Einsprecherinnen und Einsprecher richten ihre Einsprachen gegen Teilaspekie der
Uberbauungsordnung ,Aussenmatteweg", soweit sie ihre eigenen resp. benachbarten
Parzellen betrifft. Als Nachbarn bzw. Eigentlimer betroffener Parzellen kdnnen sie dem-
nach eine unmittelbare Beziehung zur Streitsache geltend machen. Sie sind somit in ihren
schutzwlrdigen Interessen betroffen und zur Einsprache legitimiert. Auf die im Ubrigen
form- und fristgerecht erhobenen Einsprachen wird daher im Folgenden stillschweigend
eingetreten.

Einsprache Nr. 1

Die Einsprecherin ist Eigentiimerin der betroffenen Parzelien Nrn. 2923 und 920 und da-
her zur Eingabe legitimiert

fn Punkt 1 der Einsprache wird beanstandet, dass die Strasse schon wieder erneuert
werden solle anstatt sie der ganzen Lé&nge nach zu verbreitern. Der Belag sei erst vor drei
Jahren erneuert worden. Eine Kostenbeteiligung fur einen unnétigen, neuen Belagseinbau
ohne Strassenverbreiterung wird abgelehnt.

Die Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planerlassverfahrens mit
Baubewilligung, da nicht Inhalt der Uberbauungsordnung ,Aussenmatteweg”. Auf diese
Riige kann deshalb nicht eingetreten werden.

Die von der Einsprecherin vorgeschlagene Strassenverbreiterung wirde zu einem grésse-
ren Eingriff in die Eigentumsgarantie nach Art. 26 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) fir die betroffenen Grundei-
gentiimer fiihren als die von der Gemeinde geplante Strassenfuhrung. Dieser Eingriff in
das Grundeigentum wére nach Art. 36 BV nur gerechtfertigt, wenn eine hinreichende ge-
setzliche Grundlage besteht, die Strassenverbreiterung im &ffentlichen Interesse und ver-
haltnismassig (geeignet, erforderlich und zumutbar) wére. Gesetzliche Grundlagen finden
sich in Art. 22 des Strassengesetzes vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11), Art. 88 Abs. 1
Bst. a BauG und Art. 128 Abs. 1 Bst. ¢ BauG. Weiter ist gestitzt auf Art. 19 RPG und 108
BauG die Gemeinde verpflichtet, Bauzonen zu erschliessen. Gemdss Art. 7 Abs. 3 BauG
muUssen Erschliessungsaniagen den Beanspruchungen gewachsen sein, die sich aus der
Nutzung der Grundstiicke ergeben kénnen, denen sie nach der Planung zu dienen be-
stimmt sind. Es besteht somit eine genligende gesetzliche Grundiage fur die Ersteflung
der Erschliessungsstrasse.

Das ¢ffentliche Interesse ist zu bejahen, wenn mit der Strasse mehrere Grundstiicke er-
schiossen werden oder die Erschliessung im Hinblick auf die kiinftige Erschaffung einer
grossen Zahl Wohnungen erfolgt. Dies ist vorliegend der Fall. Auch aus der Erschlies-
sungspflicht der Gemeinde ergibt sich ein offentliches Interesse an der Detailerschiies-
sungsstrasse.

Fur die Erfullung der geplanten Erschiiessungsfunktion ist es jedoch offensichtlich nicht
notwendig, die Strasse mehr zu verbreitern als im Uberbauungsplan vorgesehen ist; die
von der Einsprecherin gewiinschte Strassenverbreiterung erweist sich somit nicht als er-
forderlich. Damit fehlt es beim Vorschlag der Einsprecher an der Verhéltnisméssigkeit der
Massnahme, der Eingriff in das Grundeigentum ware nicht rechtens.

Hingegen erweist sich die von der Gemeinde gewahlte Wegfiihrung und Ausbaustandard
durchaus als verhdltnismassig. Es wurde eine Variante geplant, die wenig Fldche von den
Grundeigentiimern beansprucht, sie ist geeignet die Erschliessungsfunktion zu erfillen

15012 226/ 102008
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3.1.2

und erforderlich fiir die kiinftige Bebauung, mithin zumutbar fir die Betroffenen. Insge-
samt wird deshalb die von der Gemeinde gewdhlte Erschiiessungsiosung als zweckmaés-

S|ger und sachgerechter beurteilt.

' Beider vorhegenden Strasse handelt es sich um eine O Deta;lerschhessungsstrasse die

gemdss Art. 109 Abs. 2 BauG nach Erstellung zu Eigentum und Unterhalt an die Gemein-
de {ibergeht. Offentliche Gemeindestrassen werden geméss Art. 41 SG durch die Ge-
meinde geplant, gebaut, betrieben und unterhalten. Damit bestimmt die Gemeinde auch
den Ausbaustandard einer Strasse, vorliegend den vorgesehenen neuen Belagseinbau.
Das Tiefbauamt des Kantons Bern TBA, Oberingenieurkreis | OIK |, hat in seinem Fach-
bericht vom 20. Januar 2012 bestitigt, dass der Ausbau des Aussenmatteweges flr die
zukiinftige Nutzung angemessen sei und den gesetzlichen Anforderungen der Bauge-
setzgebung entspreche. Der von der Gemeinde festgelegte Ausbaustandard ist daher
nicht zu beanstanden.

Im zweiten Rilgepunkt lehnen die Einsprechenden die Enteignung ihrer Strasse auf der
Parzelle Nr. 2923 ab. Eine Abtretung stehe flir sie erst zur Diskussion, wenn sich die BHG
Aussenmatteweg Frutigen, , in ihre Strasse eingekauft habe. Die BHG sei
durch die Gemeinde zu zwingen, die Erschliessung der Uberbauung selber zu bezahlen
und nicht andere Anwohner finanzieli zu belasten.

Die Finanzierung der Strasse ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sie kann deshalb
nicht als Bedingung fir eine Abtretung formuliert werden. Sinngeméss wird auch hier wie-
derum der Eingriff in das Grundeigentum der Einsprecher beanstandet. Wie bereits oben
unter Ziff. 3.1.1 dargelegt, bestehen fur den Eingriff gesetzliche Grundlagen und ein 6f-
fentliches Interesse,

Zur Strasse, welche von der Gemeinde nun tbernommen werden soli, gehdrt auch die
Parzelle Nr. 2923 der Einsprecherin. Bei dieser Parzelle handelt es sich um eine Stras-
senparzelle in Privateigentum. Durch die Umwandlung der Privatstrasse in eine 6ffentliche
Strasse erfahrt die Einsprecherin beziiglich Benutzung keinen Nachteil, zudem wird sie
dadurch vom Unterhalt entbunden, der nach Ubergang des Eigentums neu von der Ge-
meinde vorzunehmen sein wird. Die Massnahme erweist sich daher durchaus als verhalt-
nismassig.

Schliesslich bringen die Einsprecher vor, die vorgesehene Einfahrtsverbreiterung diene
nicht in erster Linie den Anwohnern des Aussenmattewegs, sondern bewirke eine Verbrei-
terung der Widistrasse. Dadurch werde eine Ausweichstelle geschaffen, die sehr geféhr-
lich sei und Autofahrer dazu verleite, auf einer Ausfahrt zu kreuzen. Aus Sicherheitsgriin-
den dlrfe diese Kurvenverbreiterung sa niemals erfolgen.

Die Einsprecher sprechen die Einfahrt von der Widigasse in den Aussenmatteweg bzw.
die Ausfahrt vom Aussenmatteweq in die Widigasse an. Dort wird beim stdlichen Ende
des Aussenmattewegs beidseitig die Strasse leicht verbreitert zu Lasten der Parzellen
Nrn. 1351 und 3067. Diese Verbreiterung der Kurvenradien fir die Ein- und Ausfahrt im
Bereich Aussenmatteweg — Widigasse erfolgt aus Sicherheitsgriinden. Um flr die Stras-
senbenutzer eine geniigende Sicht zu gewdhrleisten, ist diese Anpassung erforderlich
und daher nicht zu beanstanden. Dass die Autofahrer auf der Widigasse auf dieser Hohe
mdglicherweise kreuzen kdnnen, ist hinzunehmen, da dies weniger gefahrlich ist als eine
Ausfahrt ohne gentigende Sichtweiten. Die Breite der Widigasse betragt geméss Uber-
bauungsplan ca. 5 m, damit ist bereits heute ohnehin ein Kreuzen auf der Widigasse mdég-
lich. Ob durch die vorgesehenen Massnahmen Gberhaupt mehr gekreuzt wird, ist nicht
erwiesen und fraglich: Entlang der Parzelle Nr. 3067 bestehen Mauern im kiinftigen Fahr-
bahnbereich, sie werden abgebrochen und zurlickversetzt neu erstellt. Bei der Parzelle
Nr. 1351 ist entlang der Fahrbahn ein Bankett vorgesehen. Ausserdem ist die geplante
Verbreiterung bei der Widigasse marginal, firs Kreuzen auf der Widigasse wird kaum

Qiber den Aussenmatteweg gefahren.

15012 228 / 102008
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3.1.4

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

325

Gemdss Fachbericht des TBA vom 20. Januar 2012 entspricht die Abzweigung den an-
wendbaren Sicherheitsstandards. Sie muss fir die Einmindung von LKW's und PW's ge-
nligen, ansonsten hesteht ein Gefahrdungspotential. Die Einmindung muss daher aus

' Sigherheitsgrinden wie vorliegend, baulich realisiert werden; die Einsprecherin legt im

Ubrigen nicht dar, wie die Einmindung sicherheitsméssig (besser) zu gestalten ware.

Die Einsprache wird daher, soweit darauf eingetreten werden kann, als Sffentlich-rechtlich
unbegriindet abgewiesen.

Einsprache Nr. 2

Die Einsprecher sind Eigentiimer (Gesamteigentum) der Parzelle Nr. 1351, von welcher
Land fiir die Verbreiterung der Strasse beansprucht wird. Sie sind somit zur Einsprache
befugt.

Die Einsprechenden sind nicht bereit, Land abzutreten und wenden sich gegen eine Ver-
anderung des Aussenmatteweges, da er die heutigen Bedurfnisse bestens erfille. Sie be-
firchten eine starke Verkehrszunahme auf dem Aussenmatteweg und Einschrénkungen
bei einem allfalligen Umbau ihres Grundstiickes Nr. 1351. Sie schlagen vor, die Zufahrts-
strasse Uber die neue Uberbauung ,Sarbach” oder vom Flugplatzhangar her zu erstellen.

Auch in dieser Einsprache riigen die Einsprecher letztiich eine Verletzung der Eigentums-
garantie, da sie mit der geplanten Landabtretung nicht einverstanden sind. Wie bereits bei
Einsprache Nr. 1 oben erwihnt, ist ein Eingriff in die Eigentumsgarantie nur zuléssig,
wenn eine gesetzliche Grundlage besteht und der Eingriff im dffentiichen Interesse sowie
verhaltnismassig ist. Dass fir die Erstellung der Strasse geniigende gesetzliche Grundla-
gen vorhanden sind und ein &ffentliches Interesse am Vorhaben besteht, wurde oben Ziff.
3.1.1 nachgewiesen.

Zu prifen bleibt vorliegend, ob der Eingriff verhéltnismassig bzw. zumutbar ist. Die Parzel-
le der Einsprecher befindet sich an der Einmiindung des Aussenmatteweges in die Widi-
gasse. Von ihrem Grundstick wird Land beansprucht fur die Verbreiterung der Einm(n-
dung. Wie bereits oben unter Ziff. 3.1.3 dargelegt, erfolgt die Anpassung der Einmindung
aus Sicherheitsgriinden. Geméass dem Landerwerbsplan wird vom Grundstuck der Ein-
sprecher eine Flidche von 54 m2 fur die Strasse inkl. Bankett erworben. Die Fléche wird
vor allem in der stidéstlichen Ecke beansprucht fur die Vergrdsserung der Einfahrt, um die
Sichtverhaltnisse zu verbessern. Eine Verkleinerung der zu erwerbenden Flache ist aus
Sicherheitsgrimden nicht méglich, da die erforderlichen Sichtradien nicht mehr gewahr-
leistet wiren. Zudem wird die Gesamtfiache der Parzelle Nr. 1351 von 4561 m2 (geméss
Grundstiickdaten-Informationssystem des Kantons Bern GRUDIS) durch die vorliegende
Strassenanpassung minimal verkleinert und bleibt weiterhin sinnvoll iberbaubar. Damit
erweist sich der Eingriff als zumutbar und zuldssig.

Das kiinftige Verkehrsaufkommen wird im Erlauterungsbericht zur Uberbauungsordnung
auf Seite 5 dargelegt und geschétzt. Es wird davon ausgegangen, dass das zusatzliche
Verkehrsaufkommen der ca. 80 Wohnungen bei 3 Fahrten pro Tag bis maximai 180 Fahr-
ten pro Tag betragt. Diesfails kann nicht von einer starken Verkehrszunahme gesprochen
werden.

Inwiefern die von den Einsprechern vorgeschlagenen Erschliessungsvarianten eine bes-
sere Losung darstellen solien, wird nicht begriindst und ist auch nicht ersichtlich.

Die Einsprache Nr. 2 wird daher als &ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.
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Einsprache Nr. 3

. Die Einsprecher sind am Aussenmatteweg wohnhaft und Miteigentiimer bzw. Teileigen-

timer der betroffenen Parzellen Nrin. 4882 und 4883. Sie sind daher zur Einsprache be-
fugt.

Die Einsprechenden erachten es als nicht notwendig, dass die Gemeinde Frutigen die
Parzellen Nin. 2923 und 4883 zwecks Ubernahme erwerbe. Bis anhin sei es auch nicht
nétig gewesen, diesen Teil des Aussenmatteweges auszubauen. Sie seien nicht berei,
die Parzelle Nr. 4883, wovon sie Teileigentiimer seien, der Gemeinde zu verkaufen,

Der Aussenmatteweg erschliesst mehrere Grundstiicke und ist daher geméss Art. 106
Abs. 2 Bst. b BauG als Detailerschliessungsstrasse zu qualifizieren. Der Aussenmatteweg
gilt daher von Gesetzes wegen als &ffentliche Strasse und ist von der Gemeinde zu Ei-
gentum und Unterhalt zu Gbernehmen. Die Strasse gehdérte bisher nur zum Teil der Ge-
meinde, es ist daher durchaus notwendig, dass die Gemeinde nun die gesamte Strasse
erwirbt und im erforderlichen Standard fiir die 6ffentliche Benutzung ausbaut. Die Er-
schliessung eines Baugebiets im Ausmass, wie es sich rund um den Aussenmatteweg
darstellt, kann nicht mittels privater Hauszufahrten erfolgen.

Die Weigerung der Einsprecher, ihren Anteil an der betroffenen Parzelle Nr. 4883 zu ver-
kaufen, stellt fir die Plangenehmigung kein Hindernis dar. Erfolgt der Verkauf nicht freiwil-
lig gestitzt auf ein Angebot der Gemeinde, erhilt die Gemeinde mit der Genehmigung der
vorliegenden Uberbauungsordnung gemass Art. 128 Abs. 1 Bst. ¢ BauG das Enteig-
nungsrecht fir die Erschliessungsanlagen. Die Entschédigung fiir die zu enteignende Fl&-
che von 57 m2 der Parzelle Nr. 4883 wird im spéteren Enteignungsverfahren durch die
Enteignungsschétzungskommission festzulegen sein.

Sinngemass wird auch hier wiederum der Eingriff in das Grundeigentum der Einsprecher
beanstandet. Wie bereits oben unter Ziff. 3.1.1 dargelegt, bestehen fir den Eingriff ge-
setzliche Grundlagen und ein &ffentliches Interesse.

Zur Strasse, welche von der Gemeinde nun Ubernommen werden soll, gehort auch die
Parzelle Nr. 4883 der Einsprecher. Bei dieser Parzelle handelt es sich um eine Strassen-
parzelle mit einer Fidche von 57 m2 in Privateigentum. Durch die Umwandlung der Privat-
strasse in eine 6ffentliche Strasse erfahren die Einsprecher beziiglich Benutzung keinen
Nachteil, zudem werden sie dadurch vom Unterhalt entbunden, der nach Ubergang des
Eigentums neu von der Gemeinde vorzunehmen sein wird. Die Massnahme erweist sich

daher durchaus als verhaltnismassig.

Weiter lehnen die Einsprecher einen Ausbau der Beleuchtung ab, weil schon viel zu viel
beleuchtet werde. Es werde immer Wert darauf gelegt, Strom und Energie zu sparen und
weniger Lichtverschmutzung zu betreiben, es werde aber herzlich wenig daflir gemacht.
Der Aussenmatteweq sei genligend beleuchtet.

Die Beleuchtung des Aussenmatteweges ist weder Gegenstand des Uberbauungsplanes
noch des Baugesuchs. Auf diese Riige kann daher nicht eingetreten werden.

Schiiesslich sind die Einsprecher nicht einverstanden damit, dass der Aussenmatteweg
wegen anstehender Bauprojekie ausgebaut werden solle. Eher sollte man keine weiteren

Wohn-Bauprojekte bewilligen.

Die Einsprecher verkennen bei dieser Argumentationsweise, dass es bei der vorliegenden
Uberbauungsordnung um die Erschliessung bestehender, rechtskraftig ausgeschiedener
Bauzonen geht. Die Eigentimer solcher Bauzonen haben von Gesetzes wegen einen An-
spruch auf Erschliessung ihrer Grundstiicke und auf Erteilung einer Baubewilligung, wenn
das Bauvorhaben den bau- und planungsrechtlichen Vorschriften und den nach anderen
Gesetzen im Baubewilligungsverfahren zu prifenden Vorschriften entsprichi, die 6ffentli-
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3.4.1
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3.4.3

che Ordnung nicht gefahrdet und wenn ihm keine Hindernisse der Planung im Sinne von
BauG Art. 36 und 62 entgegenstehen (Art. 2 Abs. 1 BauG und Art. 35 BewD). Es ist daher
fur die Gemeinde aus rechtlichen Grinden nicht zuléssig, Baubewilligungen fir Wohn-
Bauprojekte in Baluzonen zu verweigern. Ausserdem liggt es'im Iriteresse der Raumpla-
nung, rechtskréftig ausgeschiedene Bauzonen auch zu Gberbauen und das Bauland nicht
zu horten.

Die Einsprache Nr. 3 wird, soweit darauf eingetreten werden kann, als 6ffentlich-rechtlich
unbegriindet abgewiesen.

Einsprache Nr. 4 Kollektiveinsprache

Die Kollektiveinsprecher sind mit Ausnahme von Eigentiimer oder
Mieter am Aussenmatteweg 14 bzw. am Feldweg 2, welcher den Aussenmatteweg quert,
Sie sind daher zur Einsprache legitimiert. Beim Kollektiveinsprecher

ist die Einsprachebefugnis fraglich. Es ist nicht ersichtlich und
wird in der Einsprache auch nicht dar getan, inwiefern er in seinen schutzwiirdigen Inte-
ressen betroffen ist und einen praktischer Nutzen an einer verlangten Anpassung der
Uberbauungsordnung hitte. Die Frage kann jedoch offen gelassen werden, da die Ein-
sprache ohnehin als éffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden muss.

Die Einsprecher riigen, die Einmindung zur Widigasse sei rdumlich viel zu weit gefasst.
Die Eigenttimer der Grundstiicke mussten auf der ganzen Lénge zur Widigasse Land ab-
treten. Die Absicht sei, die Widigasse zu verbreitern, der dadurch gewonnene Raum diene
dann als grosszigige Ausweich- und Kreuzungsfldche fiir den Verkehr in der Widigasse.
Dies werde den Verkehrsfluss in den Aussenmatteweg mehr behindern als erleichtern.
Die Einmiindung in den Aussenmatteweg sei daher nur im Kurvenbereich (Radius) zu er-
weitern.

Gemdss Fachbericht des TBA vom 20. Januar 2012 mlssen bei der Einmindung zur Wi-
digasse die Sichtverhdltnisse geméss SN 640 273a eingehalten werden. Im Technischen
Bericht zum Bauprojekt wird dies auf Seite 4 erlautert und in einer Skizze dargestelit. Dar-
aus erhellt, dass die Einmindung nicht zu weit gefasst ist und dass die Verbreiterung aus
Sicherheitsgrinden und damit auch die damit einhergehende Landabtretung der Grundei-
gentiimer der Parzellen Nrn. 3067 und 1351 erforderlich ist. Die Abzweigung wird nach
den geltenden Sicherheitsstandards ausgebaut, so dass sie fir die Einmindung von
LKW’s und PW's geeignet ist. Die Sichtweiten sind offensichtlich heute ungentigend und
mussen verbessert werden. Ausserdem ist nicht einzusehen, warum bei der Einmindung
auf der Widigasse nicht gekreuzt werden soll. Weitere Ausfihrungen zum Einwand betref-
fend Kreuzen auf der Widigasse vgl. die Ausfihrungen oben bei Einsprache Nr. 1 Ziff.
3.1.3.

In einem zweiten Punkt verlangen die Einsprecher den Verzicht auf die Verldngerung der
Ausweichstelle zu Lasten des Grundstiicks Nr. 3679. Zu grosse Ausweichfldchen seien
problematisch und wiirden dazu eintaden, noch schneller zu fahren.

Die Fahrbahnbreite der Erschliessungsstrasse betragt 3.5 m, ein Kreuzen von zwei Fahr-
zeugen ist somit nur erschwert moglich. Es ist deshalb sinnvoll und nicht zu beanstanden,
dass entlang der Parzellen Nrn. 3679 und 2059 ein breiterer Strassenbereich von 4.5 m
zum Kreuzen vorgesehen ist. Dies liegt im Interesse des Verkehrsfiusses und da die
Ausweichfidche nur kurz ist, wird sie offensichtlich nicht dazu einladen, schneller zu fah-

ren,

Als weiteren Riigepunkt bringen die Einsprecher vor, die Uberfuhrung des Grundstiicks
Nr. 2923 in Gemeindebesitz liege vor allem im Interesse der Bauherrengemeinschaft
Aussenmatteweg 3. Dem stehe aber der Beschluss des Protokolls der Einsprachever-
handlung vom 15. Juni 2001 entgegen: ,Unter der Bedingung dass bei einer Bauzonen-
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erweiterung die Erschliessung ausgebaut wird — aber nicht (iber die bestehende Strasse —
wird die Einsprache vom 1.5.2001 in eine Rechtsverwahrung ungewandeit." Die Einspre-
cher verlangen, dass auf die Uberfhrung des Grundstiicks Nr. 2923 in Gemeindebesitz

" TZu'vérzichtén sei. Sie sei unndtig, liege nicht in ihrem [nteresse und diene i erster Linie

der Aushebelung des am 15. Juni 2001 erlassenen Beschlusses.

Bereits oben bei den Erwagungen zu den Einsprachen Nrn. 1 und 2 wurde ausfihrlich
dargelegt, dass die Ubemahme des Grundstiicks Nr. 2923 durch die Gemeinde im &ffent-
lichen Interesse liegt. Dass dies auch im Interesse von Bauwilligen liegt, 1asst sich nicht
von der Hand weisen, ist aber nicht zu beanstanden, da mit der Detailerschiiessungs-
strasse gerade bezweckt wird, die Uberbaubarkeit der Bauzonen zu ermdglichen. Aus ali-
falligen fritheren Einspracheprotokollen vermbgen die Einsprecher nichts zu ihren Guns-

ten abzuleiten.

Schliesslich fordern die Einsprecher, dass der Aussenmatteweg nicht unnétig ausgebaut
werde, damit auch weitgehend erneute Kosten vermieden werden kdnnten. Der Aussen-
matteweg sei vor noch nicht langer Zeit wieder hergestellt und mit neuem Belag versehen
worden.

Die Notwendigkeit des Ausbaus des Aussenmattewegs wurde durch die Gemeinde nach-
gewiesen. Vgl. auch die Ausflihrungen ohen Ziff. 3.3.1 sowie die Informationen im Erlau-
terungsbericht (Seite 4), wonach die letzten Baugesuche gezeigt hatten, dass der Aus-
senmatteweg fiir eine Uberbauung der vorhandenen Baulandreserven und fir den zukinf-
tigen Gebrauch nicht mehr ausreiche. Der Aussenmatteweg befinde sich nur zum Teil im
Besitz der Gemeinde, Probleme zeichneten sich bereits bei friheren Baugesuchen ab, die
jeweils mit Verhandiungen geldst werden mussien.

Aus diesem Grund ist der Ausbau des Aussenmatteweges nachvollziehbar und das An-
liegen der Gemeinde, klare Rechtsverhéltnisse betreffend Eigentum, Unterhalt und Ver-
antwortlichkeiten zu schaffen, zu begrissen.

Die Einsprache Nr. 4 wird somit als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Einsprachen Nrn. 5 und 6

Die Einsprachen Nrn. 5 und 6 sind weitgehend identischen Inhalts, sie kénnen daher chne
Rechtsnachteil fir die Einsprechenden aus prozessdkonomischen Grinden zusammen
behandelt werden. Die heiden Einsprecher sind wohnhaft am Aussenmatteweg und Ei-
gentlimer von betroffenen Grundstiicken (Einsprecherin Nr. 5 Grundstiick Nr. 3067, Ein-
sprecher Nr. 6 Parzelle Nr. 1590). Sie sind daher zur Einsprache legitimiert.

Beide Einsprecher beanstanden die Einmiindung des Aussenmattewegs in die Widigasse.
Die Grundstiicke Nrn. 1351 und 3067 mussten nach der Planung auf der ganzen Lange
zur Widigasse und zum Aussenmatteweg Bauland abtreten. Dahinter scheine die Absicht
zu stehen, nicht die Ein- und Ausfahrt des Aussenmattewegs zu erleichtern sondern eine
Ausweichstelle fur die Widigasse zu schaffen. Es sei anzunehmen, dass dadurch auf der
Widigasse schneller gefahren werde und die Schulkinder im Quartier Aussenmatteweg
einer erhéhten Gefahr ausgesetzt seien. Die Wohnqualitat im Quartier nehme durch die
Erweiterung eher ab als zu. Die Einsprecher verlangen deshalb, auf eine Strassenatuswei-
tung vollstandig zu verzichten und die Einmindung vom Aussenmatteweg zur Widigasse
nur durch eine geringe Verbesserung des Kurvenradius im Vergleich zum bestehenden zu
planen. Die Einsprecherin Nr. 5 fordert insbesondere, dass auf eine Radiuserweiterung
auf ihrem Grundstiick Nr. 3067 zu verzichten sei.

Beziiglich der Beanstandung der Einmiindung des Aussenmatteweges in die Widigasse
kann auf die Ausfihrungen ohen Ziff. 3.1.3. verwiesen werden, wo dargelegt wird, dass
die Planung der Einmiindung von der Genehmigungsbehdrde als rechtmassig beurteilt
wird. Da bereits heute auf der Widigasse das Kreuzen von Fahrzeugen mdglich ist und
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nicht erst mit der Anpassung der Einmiindung, ist davon auszugehen, dass fur die Schul-
kinder keine erhthte Gefahr besteht.

- Zur Forderung der Einsprecherin Nr. 5, auf den Landerwerb von ihrer Parzelle Nr. 3067 zu

verzichten, kann festgehalten werden, dass hier wiederum sinngeméss eine Verletzung
der Eigentumsgarantie geriigt wird. Wie bereits bei Einsprache Nr. 1 oben Ziff.3.1.1 er-
wahnt, sind fur die Erstellung der Strasse gentigende gesetziiche Grundlagen vorhanden
und es besteht ein 6ffentliches Interesse am Vorhaben.

Zu priifen bleibt vorliegend, ob der Eingriff verhaitnisméssig bzw. zumutbar ist. Die Parzel-
le der Einsprecherin befindet sich an der Einmiindung des Aussenmatteweges in die Wi-
digasse. Von ihrem Grundstiick wird Land beansprucht fir die Verbreiterung der Einmin-
dung. Wie bereits oben unter Ziff. 3.1.3 dargelegt, erfolgt die Anpassung der Einmundung
aus Sicherheitsgriinden. Gemass dem Landerwerbspian wird vom Grundstuck der Ein-
sprecherin eine Fldche von 19 m2 fur die Strasse erworben. Die bestehende Mauer im
Fahrbahnbereich wird abgebrochen und versetzt neu erstellt. Die Flache wird vor allem in
der stidwestlichen Ecke beansprucht fiir die Vergrosserung der Einfahrt zur Verbesserung
der Sichtverhaltnisse. Eine Verkleinerung der zu erwerbenden Flédche ist aus Sicherheits-
griinden nicht méglich. Zudem wird die Gesamtflache der Parzelle Nr. 3067 von 449 m2
(gemass Grundstiickdaten-Informationssystem des Kantons Bern GRUDIS) durch die vor-
liegende Strassenanpassung minimal verkieinert und bleibt weiterhin sinnvoll Gberbaubar.
Damit erweist sich der Eingriff als zumutbar und zuldssig.

Beide Einsprecher sind der Ansicht, dass kein Bedarf bestehe, die Parzelie Nr. 2923 vom
Privateigentum in das Gemeindeeigentum zu Uberfihren. Sie lehnen daher den Lander-
werb durch die Gemeinde ab. Ihres Wissens seien im Jahr 2001 Verhandlungen gefthrt
worden, wonach alifallige Bauzonenerweiterungen nicht tUber die bestehende Strasse
Aussenmatteweg gefilhrt werden sollen, sondern Uber eine Erschliessung von der
Rollstrasse her. Die fir die Gemeinde entstehenden Landerwerbskosten sowie die Be-
triebs- und Unterhaltskosten stiinden im Gegensatz zum Finanzhaushalt der Gemeinde,
wonach nicht notwendige, zusétzliche finanzielle Belastungen zu unterlassen seien.

Dass ein Bedarf besteht, dass die Gemeinde die Parzelle Nr. 2923 von Privatpersonen
ibernimmt, wurde oben dargelegt. Die von den Einsprechern vorgebrachten Mutmassun-
gen Uber Verhandlungen betreffend andere Erschliessungsvarianten, ohne zu begriinden,
inwiefern sie eine bessere Lésung darstellen sollen, gentigen nicht, um die Losung der
Gemeinde als unzweckmaéssig oder gar unrechtmassig erscheinen zu lassen.

Die Ausserungen zur Beeintréchtigung des Finanzhaushaltes der Gemeinde stellen bloss
ein aligemeines Interesse an der Sache dar. Die tatséchliche oder rechtliche Situation der
Einsprecher wird dadurch nicht beeinflusst. Sie sind hier nicht mehr betroffen als jeder-
mann, die Riige kann daher nicht gehort werden (vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kom-
mentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 3. Aufl.,, Band |, Bern 2007, Art. 35/35a N. 16).

Der Einsprecher Nr. 8 bringt als zusatziichen Punkt vor, es fehle ein Ubergeordnetes Kon-
zept fur die Erschliessung des Gebietes Flugplatz-Rollstrasse-Widigassmatte-
Kanderbriick. Er verlangt, dass ein soiches erstellt wird.

Vorweg kann festgehalten werden, dass Konzepte wie auch Richtpldne gemass Art. 57
Abs. 1 BauG lediglich behérdenverbindlich sind und daher fur Private keine Bindungswir-
kung entfalten (vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Bern, 3. Aufl., Band I, Bern 2007, Art. 57 N. 4a). Private kdnnen daher Konzepte nicht
unmittelbar anfechten bzw. dagegen Einsprache erheben. Somit kann auf die Ruge, es
fehle ein Ubergeordnetes Konzept, nicht eingetreten werden.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Gemeinde Frutigen die Erarbeitung eines
Richtplanes Erschiiessung und Nutzung Widi-Kanderbrick, worin auch die Widigasse und
der Aussenmatteweg enthalten sind, in Angriff genommen hat. Die Mitwirkung bei der Be-
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vilkerung ist erfolgt und die Vorprifung durch das AGR wurde Mitte August 2012 abge-
schlossen. Es ist davon auszugehen, dass der Richtplan demnéchst durch den Gemein-
derat von Frutigen beschlossen und beim AGR zur Genehmigung eingereicht wird. Damit

“zeigt sich, dass die Gemeinde das Anliegen des Einsprechers bereits aufgenommen hat.

Die Einsprachen Nrri. 5 und 6 werden daher als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewie-
sen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Rechtsverwahrungen

Rechtsverwahrungen dienen zur Anmeldung von privatrechtlichen Anspriichen. Sie wer-
den hier ohne weiteres zur Kenntnis genommen und gegeben (Art. 32 des Dekrets vom
22. Marz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren, BewD; BSG 725.1). Vorliegend wur-
den keine erhoben.

Lastenausgleichsbegehren

Soweit Lastenausgleichsbegehren angemeldet wurden, ist dariber nicht im Gesamtent-

scheid zu befinden (Art. 31 BauG). Die Baupolizeibehdrde der Gemeinde Frutigen ist an-
zuweisen, den allenfalls Berechtigten den Baubeginn unter Hinweis auf die dreimonatige
Klagefrist mitzuteilen. Vorliegend wurden keine angemeldet.

Kosten

Genehmigungen inkl. die Vorprafung von Nutzungsplanungen sind grundsétzlich gebih-
renfrei. Vorbehalten bleibt die Erhebung einer Gebuhr fur mutwillige Einsprachen. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Die Genehmigung der UeO ,Aussenmatte-

weg"“ erfolgt somit geblihrentrei.

Hingegen hat der Gesuchsteller gemaéss Art. 52 BewD die amtlichen Kosten des Baube-
willigungsverfahrens zu (bernehmen. Die Verfahrenskosten des AGR fur die Behandlung
von Baugesuchen im koordinierten Verfahren nach Art. 88 Abs. 6 BauG und Art. 9 KoG
werden geméass Verordnung (iber die Gebtihren der Kantonsverwaltung (Gebthrenver-
ordnung; GebV; BSG 154.21) berechnet. Die Gebuhr wird nach Zeitaufwand berechnet
(Art. 8 GebV). Sie betragt beim ordentlichen Baugesuch mindestens CHF 1'000.--, beim
generellen Baugesuch mindestens CHF 700.-- und bei ordentlichen, der generellen Bau-
bewilligung nachfolgenden Baugesuchen (Ausfiihrungsprojekt) mindestens CHF 500.--,
Fir die Behandiung unerledigter Einsprachen wird gestitzt auf Ziff. 2.22 Anhang IV A
GebV zusétzlich eine Gebithr nach Zeitaufwand in Rechnung gestelit

Die amtlichen Kosten des Baubewilligungsverfahrens setzen sich wie folgt zusammen:

Amtsbericht des AWA vom 16. November 2011 CHF 120.--
Verfahrenskosten des AGR bestehend aus:

a) Aufwandgebiihr fir die Behandlung des Baugesuchs CHF  1'000.--
b) Aufwandgebihr fur die Einsprachenbehandlung CHF 480.--

Tota! ausmachend CHF 1'600.--
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Aus diesen Griinden wird

verfiligt:

Die vom Gemeinderat von Frutigen am 10. Juli 2012 beschlossene Uberbauungsordnung
JAussenmatteweg” - bestehend aus Uberbauungsplan mit Baugesuch - wird in Anwen-
dung von Art. 61 BauG genehmigt (Gesamtentscheid nach Art. © KoG). Dieser Gesamt-
entscheid umfasst weiter:

Die Baubewilligung fur den Ausbau des Aussenmatteweges zur Detailerschliessung ge-
mass dem eingereichien Baugesuch mit Projektplanen vom 17. Juli 2012,

Die Gewdsserschutzbewilligung geméss Amisbericht des AWA vom 16. November 2011.

Bedingungen und Auflagen: Keine

Die Einsprachen Nrn. 1, 3, 5 und 6 werden, soweit auf sie eingetreten werden kann, als
offentlich-rechtlich unbegrindet abgewiesen.

Die Einsprachen Nrn. 2 und 4 werden als dffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Die Gemeinde Frutigen wird angewiesen, diese Genehmigung und die Inkraftsetzung (Art.
110 BauV resp. Art. 45 GV) éffentlich bekanntzumachen.

Die Genehmigungs-/Baubewilligungsgebiihren belaufen sich auf insgesamt CHF 1°600.
Dieser Betrag wird der Gesuchstellerin ab Rechtskraft des Entscheides mittels separater
Rechnungsstellung durch das Amt fir Gemeinden und Raumordnung erhoben werden.

Gegen diese Verfigung kann innert 30 Tagen seit Erdéffnung bei der kantonalen Justiz-,
Gemeinde- und Kirchendirektion, Minstergasse 2, 3011 Bern schriftlich in zwei Doppeln
und begriindet Beschwerde erhoben werden (Art. 61a Abs. 1 BauG). Eine Beschwerde
kann nur von der Partei, die ein schutzwiirdiges eigenes Interesse an der Anfechtung hat,
von threm gesetzlichen Vertreter oder einem bevollmichtigten Anwalt eingereicht werden.

Von der Baubewilligung darf erst Gebrauch gemacht werden, wenn die Beschwerdefrist
(30 Tage) unbenutzt abgelaufen ist oder alle zur Beschwerdeflhrung Berechtigten den
Verzicht auf die Beschwerde erklart haben oder die zustidndige Behdérde den vorzeitigen
Baubeginn gestattet hat.

Diese Verfligung wird eréffnet
eingeschrieben:

- der Gemeinde i
unter Beilage zweler Exemplare der genehmigten Uberbauungsordnung ,Aussenmat-
teweg", sowie je 1 Ex. der eingereichten Baugesuchsakten, Amts- und Fachberichten,

- den Einsprechenden 1, 2, 3, 4, 5 und 6 zum Teil durch ihre Vertreter.

Je zwei Exemplare dieser Verfiilgung, der genehmigten Uberbauungsordnung ,Aussenmatteweg”
und der Baugesuchsakien sind flr das Amtsarchiv bestimmt,

Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Abteilung Orts- und Regionalplanung

NN NN,

Arthur Stierli, Vorsteher
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Kopie: -

- Regierungsstatthalteramt Fratigen (1 Ex. UeO)
- Rechtsamt der BVE (1 Ex. UeQ)

- Amt fir Wasser und Abfall AWA

- TBA/Kreis |

- KPL/DOK (intern)

- KPL/ELE (intern)

- Rf (zur Rechnungsstellung)
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